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CROISSEZ ET MULTIPLIEZ-VOUS !

I l  VEBSET K  T U S  LES MALENTENDUS
La cause était entendue. En plaçant l'humanité au sommet de 
la Création, les textes bibliques ont légitimé le saccage des ressources 
naturelles. En valorisant la natalité, ils ont encouragé à Péchelle 
mondiale une surpopulation irresponsable. L’anticléricalisme de 
nombreux écologistes ne va pas chercher plus loin : le christianisme 
est complice, sinon coupable, du désastre planétaire. Affaire classée ? 
Trois jeunes théologiens rouvrent le procès.

ENTRETIEN AVEC

MAGALI G IRARD 
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Rem plissez la terre e t soumettez-la, 
dominez sur les poissons de la mer, 
sur les oiseaux du ciel e t sur tout animal 
qui se meut sur la terre  (Genèse 1 ,2 2 ).
La Bible est-elle productiviste ?

Magali Girard: D ans Deepwater Horizon, 
Stéphane Ferret parle d ’une m étaphy­
sique biblique anthropocentrée, c’est-à- 
dire trop centrée sur l’être hum ain, qui 
aurait justifié théologiquement le pillage 
des ressources. Mais il faut recontextua- 
liser. D ’autres versets de la Genèse re­
com m andent par exemple de respecter le 
jour du sabbat même pour ses animaux, 
de ne pas détruire les arbres m êm e lors 
d ’une cam pagne m ilitaire par exemple

(voir D t 20, 19). Q uant aux verbes qu’on 
traduit par « soum ettre » et « dom iner », 
il faut en préciser le sens. « D om iner » ne 
signifie pas forcément abuser ou détru ire; 
« soum ettre » a en hébreu un  sens proche 
de « prendre soin », « avoir en charg », qui 
m et l’accent sur la responsabilité du ser­
vice. O n voit donc que la compréhension 
que nous avons de ce verset révèle notre 
m anière de com prendre la place de l’être 
hum ain  au sein de la Création. Si nous 
sommes « gardiens de la Création », reste 
à savoir com m ent, en tan t qu’« in ten­
dants », nous nous occupons de la proprié­
té de notre maître. La crise écologique doit 
renouveler notre compréhension de 
l’Évangile : Celui qui est fidèle dans les petites 
choses l ’est aussi dans les grandes, et celui qui 
est malhonnête dans les petites choses l ’est aussi 
dans les grandes (Le 6,10).

Fabien Revol : En réalité, on confond le récit 
biblique de la Création (et son interpré­
tation théologique légitime) avec la lec-
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ture de ces mêmes récits par Descartes 
selon qui nous sommes appelés à devenir 
« com me m aîtres et possesseurs de la na­
ture ». En tan t que chrétien, je ne suis pas 
responsable de la m anière dont Descartes 
interprète ce verset. Je déplore que l’Occi­
dent chrétien ait embrassé cette lecture-là 
pour fonder son modèle d ’échange éco­
nomique. Descartes accom mode le texte 
sacré à sa philosophie mécaniste. Celle-ci 
n ’envisage le m onde matériel qu’à l’aune 
de l’utilité que l’hum ain  peut en retirer. 
Dans le modèle cartésien, pour affirmer 
la dignité de la personne hum aine, il faut 
nier celle du m onde non-hum ain. Or, 
notre tradition théologique est plus sub­
tile. Nous gagnerions à la réexplorer pour 
gagner en crédibilité face aux problèmes 
écologiques contemporains.

Michel Maxime Egger: Il ne s’agit pas seu­
lement d ’une affaire d ’exégèse biblique, 
mais plus globalement de culture et de 
société. S’il me semble exagéré d ’établir 
un  lien de causalité directe entre le chris­
tianism e et la destruction de la planète, 
il n’en est pas m oins indéniable que la 
tradition  chrétienne a une responsabili­
té dans la crise écologique. De fait, le ju ­
déo-christianism e a pu favoriser certains 
développements « écocides » de la m oder­
nité. Je pense en particulier au dualisme

entre Dieu (transcendant) et la Création, 
à l ’anthropocentrism e, à la prédom inance 
donnée à l’histoire, à l’esprit patriarcal ou 
au regard négatif sur le corps. Il faut faire 
notre autocritique.

« Soumettre » et « dominer »
la Création, n’est-ce pas précisément
ce que fait le prométhéisme industriel
et biotechnologique ?

FR: Oui, mais dans une dim ension et une 
m odalité absolument pas chrétienne. Si 
l’hom m e veut être u n  juste intendant de la 
Création, il doit se rappeler qu’il a été créé 
à l’image de Dieu : qu’est-ce que cela signi­
fie et qu’est-ce que cela implique comme 
devoirs, pas seulem ent comme droits vis- 
à-vis de la Création? Il doit représenter 
activement un  Dieu d ’am our qui lui de­
m ande de gérer sa Création en son nom, 
une Création dont il n ’est que locataire, 
pas propriétaire ... Or, pour Dieu, que si­
gnifie « régner », qu’est-ce que le Règne de 
D ieu? Et com m ent Jésus nous apprend-il 
à être premiers ? En lavant les pieds de ses 
disciples. Peut-être que dom iner la Créa­
tion est d ’abord un  service à rendre aux 
créatures, au lieu de les asservir à nos be­
soins.

MME : Je ne crois pas que la notion d ’inten­
dance suffise pour sortir du cadre -  dua­
liste, objectivant, techno-économ ique -  
dans lequel la relation hom m e-nature a été 
enfermée. Elle perpétue une forme d ’an ­
thropocentrism e, n ’exclut pas une relation 
instrum entale à la nature, ne reconnaît 
pas forcément à celle-ci une valeur in trin ­
sèque ou sacrée. C’est pourquoi je préfère 
les notions d ’« hôte » et de « liturge ». 
L’« hôte » est à la fois celui qui accueille et 
qui est accueilli. Nous devons faire preuve 
d ’u n  respect et d ’une gratitude infinis en­
vers ceux qui nous offrent l’hospitalité : la 
Création et Dieu qui l’habite. Réciproque­
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m ent, nous sommes appelés à accueillir et 
faire vivre en nous Dieu et tous les êtres 
de la Création. Il y a entre l’hum ain  et la 
Création une unité ontologique qui est ex­
prim ée par le rôle de « liturge ». Celui-ci 
ne gère pas la nature, il l’embrasse et la cé­
lèbre. Il fait plus que la respecter, il l’aime 
com me faisant partie de lui-même. Le 
liturge exprim e cet am our dans un ethos 

eucharistique en six gestes quotidiens: 
remercier, louer, donner du sens, transfor­
m er créativement, offrir et partager.

MG: Pour des gens com me les transhu­
m anistes qui prétendent « augm enter », 
« am éliorer » l’espèce hum aine, le p ro­
grès consiste précisém ent à s’affranchir 
de la Création. Je dirais au contraire que 
si beaucoup de progrès restent à faire, c’est 
surtout dans le sens d ’une plus grande 
intégration à la Création. Nous pouvons 
avancer dans la connaissance du m onde 
vivant, des interactions entre les diffé­
rents éléments de la biosphère pour m ieux 
découvrir les possibilités quelles nous 
offrent et que nous avons oubliées ou né­
gligées.

Croissez e t  multipliez-vous! (Gn 1, 28).
Peut-on parler d’un natalisme biblique ?

FR : Certains textes bibliques affirment en ef­
fet que l ’absence d ’enfants est une forme 
de malédiction. Cependant, le Nouveau 
Testament n ’en fait pas un  absolu puisqu’il 
inaugure des états de vie qui ne portent 
pas de fécondité biologique. Com me 
toujours la Bible est à recevoir dans son 
ensemble et non pas seulem ent les petits 
bouts qui nous arrangent. Cependant les 
Ecritures sont unanim es sur le fait que 
la vie est toujours une bénédiction. Dans 
le prem ier livre de la Genèse, tout ce qui 
est vivant reçoit cette bénédiction dans le 
mêm e mouvement que le com m andem ent 
à multiplier.

MME : De même qu’il y a différents niveaux 
de réalité auxquels correspondent des 
plans de conscience différents, il y a plu­
sieurs niveaux de lecture des textes. P re­
nons garde à ne pas nous clôturer dans 
une interprétation horizontale, littérale 
et historique, mais à nous ouvrir à une 
com préhension plus profonde, verticale, 
symbolique et ontologique. La fécondité 
dont parlent les textes bibliques n ’est pas 
que biologique, elle est aussi et plus encore 
spirituelle. D onner naissance à des en­
fants est une grande bénédiction, mais il 
im porte tout autant -  à l ’instar de M arie 
-  de faire naître le Fils, le C hrist en nous, 
pour devenir des fils et des filles de Dieu. 
Sur ce plan-là, le Croissez, multipliez et rem­
plissez la terre devient autre chose qu’un 
program m e de colonisation hum aine de 
la planète. Les « terres » désignent les dif­
férents champs de conscience. Elles sont 
conquises à partir des « cieux », lesquels 
renvoient aux profondeurs insondables et 
inconscientes de l’être hum ain. « Crois­
sez » appelle à une croissance spirituelle, 
un  processus graduel d ’accomplissement 
de l ’union à Dieu et d ’élévation de l’être à 
travers des champs de conscience de plus 
en plus profonds et subtils.

M G:Là encore, il faut avoir l’honnêteté de re­
connaître qu’on lit la Bible avec les lunettes 
de notre culture et de notre génération. De 
nouvelles situations doivent nous am ener 
à poser de nouvelles questions à l ’Écriture 
et donc, peut-être, à recevoir de nouvelles 
réponses! Une compréhension simpliste 
de cette injonction, qui porterait à la com ­
prendre comme le com m andem ent de 
faire des enfants, est la m arque d ’un  esprit 
qui s’affranchit des données naturelles. Si 
on ne tient pas compte des lim ites de la 
biosphère, si on oublie que la terre, elle, ne 
peut pas croître, alors on com prend cette 
phrase ainsi. Pourtant, il y a bien d ’autres
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m anières d ’être fécond et de se m ultiplier 
qu’en faisant des enfants. On peut être 
fécond dans différents dom aines et faire 
que notre vie porte des fruits, soit une res­
source pour les autres. O n peut se m ulti­
plier en am éliorant la santé des hum ains 
venus au m onde, en lu ttant contre tout ce 
qui est vecteur de m ort, etc.

Les discours natalistes sont souvent jugés 
irresponsables à l’heure de la planification 
des naissances et de la raréfaction des 
ressources vitales. Gomment trouver 
un équilibre entre fam illes très/trop  
nombreuses et stérilisation volontaire ou 
forcée ?

MME : L’alternative existe. Elle s’exprim e 
dans ce m ot difficile à traduire qu’est Yem- 
powerment. Certains parlent d ’« empuis- 
sancem ent ». Il s’agit d ’aider les personnes 
à découvrir et développer leurs ressources 
et capacités -  intérieures et extérieures -  
pour croître en conscience, grandir en hu­
manité, retrouver confiance en elles, deve­
n ir capables de penser par elles-mêmes, de 
faire des choix, de coopérer avec d ’autres, 
d ’assum er leur responsabilité pour toute 
la Création. Cela passe notam m ent par 
l’éducation et l’ém ancipation, en particu­
lier des femmes.

FR : La via media que nous sommes tous ap­
pelés à rechercher, que nous soyons chré­
tiens ou non, doit se situer dans la prise 
au sérieux de cette notion de développe­
m ent intégral, dans l’esprit d ’une écolo­
gie elle-même intégrale. La gestion de la 
fécondité pour les chrétiens com me pour 
les autres relève de la responsabilité de 
chaque couple, mais encore faut-il avoir les 
moyens de cette gestion par, en particu­
lier, une éducation ajustée et bien mûrie. 
L’alternative n ’est pas celle de la restriction 
dém ographique face à la surpopulation. 
Mais c’est l’accueil responsable de la vie,

No Kids, No Future 1
Alors que de plus en plus de couples peinent à 
procréer (les « ch ild less  »), l'in fertilité  progressant 
notamment sous l'Influence de la pollution 
atmosphérique, des pesticides, des ondes, certains 
revendiquent fièrement leur choix de ne pas vouloir 
d'enfants (les « ch ild free  »). Il existe même 
une Organisation internationale des Non-Parents, 
fondée en 1972 par un couple californien.
La psychanalyste Corinne Maier a, elle, publié 
en 2007 un best-seller No Kid. 40 ra isons de ne pas  
avo ir d 'e n fa n t qui expose avec humour 
les affres de la vie familiale.
Ce mouvement qui prend de 
l'ampleur refuse l'assignation sociale 
à la procréation pesant sur chaque 
couple stable. Élisabeth Badinter 
dénonce, par exemple, 
le naturalisme de certaines 
féministes exaltant un instinct 
maternel qu'elle nie, déplorant 
qu'« une femme qui n'a pas d'enfant 
à 35 ans soit considérée comme anormale ».
Entre hédonisme et néomalthusianisme, les 
motivations des No Kids sont diverses. À l'heure 
où certains fabriquent des enfants à leur guise, ce 
mouvement a le mérite de rappeler que l'on peut être 
fécond bien autrement que par l'enfantement.
En effet, face à la « reproduction artificielle de 
l'humain » (Alexis Escudero) partous les moyens 
et à tout prix, il faut réaffirmer qu'un enfant n'est 
ni un droit ni un devoir. Procréer pour assouvir un 
désir ou atteindre un destin : excellent moyen de 
fabriquer des névrosés! Aux« ch ild free»  comme aux 
transhumanistes (qui préfèrent prolonger indéfiniment 
leur propre vie plutôt que de la transmettre), il faut 
répondre que la liberté authentique ne ja illit ni du 
confort ni de la puissance, mais de l'amour. C'est 
ainsi que de consom m ateurs  nous deviendrons 
procréateurs, fidèles à l'inépuisable fécondité divine. 
Rien n'est dû, tout est don !
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dans le cadre de la construction d ’un  pro­
jet parental et social, dans des institutions 
qui le garantissent. C ’est un  défi qui en­
gage notre responsabilité de chrétiens.

MG: Pour tous les chrétiens, l’enfant est un  
signe de bénédiction. L’incarnation nous 
encourage à le voir com me la présence de 
Dieu qui choisit la faiblesse, la petitesse, 
pour venir parm i nous. L’enfant est signe 
de bénédiction pour ses parents, et pour 
toutes celles et ceux qui savent le regarder 
ainsi. Mais on n ’est pas plus béni parce 
qu’on a plus d ’enfants! Une régulation 
naturelle des naissances est possible. Cela 
fait partie de la connaissance féminine 
traditionnelle que certains, sans doute 
aussi influencés par le désir de conserver 
ce pouvoir aux hom m es, se sont appli­
qués à diaboliser. Pour moi, il est im por­
tan t que les églises chrétiennes se posent 
déjà la question de leur responsabilité 
dans ce domaine. Une femme est fertile 
certains jours dans le mois et ne serait-ce 
qu’en perm ettant la transm ission de cette 
connaissance, sans même recourir néces­
sairem ent à d ’autres m éthodes, on perm et 
déjà qu’elles adaptent le nom bre de leurs 
grossesses à leurs capacités et leur désir. 
Mais peut-être est-ce précisém ent cela, cet 
empowerment, cette responsabilisation des 
femmes au sein de leur couple et donc de 
la société, qui gêne certains chrétiens ?

Qu’est-ce que le christianisme est
susceptible d’apporter à la réflexion
écologiste sur la naissance, la famille
et la démographie ?

FR: La foi chrétienne apporte d ’abord une 
espérance: celle d ’un Dieu de la vie qui 
a vaincu la m ort. Ainsi, le chrétien reçoit 
toujours la vie com me une bonne nou­
velle. Il amène à croire que Dieu nous fait 
confiance pour cet accueil dans les limites 
du petit espace de Création qui est confié à

notre bienveillance. Ce regard d ’espérance 
doit se transform er en visée éthique : c’est 
la « pauvreté » de saint François, l’« as­
cèse » des orthodoxes, ou la « sobriété heu­
reuse » de différents courants laïcs.

MME : Le christianism e est po rteu r d ’une vi­
sion d ’am our (Yagapè, non centré sur l ’ego), 
de liberté dans l’Esprit (car il n ’y a pas 
de vrai am our possible sans liberté), de 
confiance (que la vie est plus forte que la 
mort). Cette vision est sous-tendue p ar un  
projet que chacune et chacun est appelé à 
accomplir à sa manière, unique: devenir 
une personne à la ressemblance de Dieu, 
c’est-à-dire un  être en com m union -  avec 
Dieu, les autres hum ains et le cosmos. En 
ce sens, et le C hrist l’affirme avec force, la 
famille ne saurait être réduite aux liens 
du sang. Il est une fraternité, une paren­
té plus large -  m agnifiquem ent chantée 
par François d ’Assise dans son Cantique 
des Créatures -  qui s’étend non seulement 
aux autres hum ains, mais à tous les êtres 
autres qu’hum ains. Nous sommes tous 
enfants du même Père créateur. Nous 
somm es aussi tous enfants de la même 
Terre mère. Nous portons en nous toute la 
Création tout autant que nous en sommes 
partie intégrante. Ce que nous lui faisons, 
c’est à nous -  et au C hrist présent en elle 
-  que nous le faisons, et inversement. Les 
Églises et les chrétiens devraient affirmer 
avec plus de force cette com m unauté créa- 
turelle, et surtout en être des tém oins en 
la vivant.

FR: Cependant, le christianism e a toujours 
défendu la structure familiale correspon­
dant aux besoins les plus profonds de la 
vie hum aine m arquée par le rapport à 
l’altérité. La famille est le prem ier lieu 
dans lequel l’être hum ain  m et en place 
les relations fondamentales, à partir des 
soins parentaux, et par lesquelles il va se 
constituer com me personne, c’est donc au
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sens propre le lieu de son écologie en tant 
qu’espèce. C’est aussi la cellule de base de 
l ’Église, où la foi peut naître et croître, c’est 
donc ici un  problème d ’écologie ecclésiale 
fondamentale.

MG: D ans ces dom aines-là, les chrétiens 
peuvent partager leur confiance, apporter 
u n  regard dénué de peur sur la question 
dém ographique, une réflexion qui ne se 
centre pas sur les chiffres pou r rappeler 
que, au-delà des statistiques, ce sont des 
êtres hum ains qui naissent et m eurent, 
tous aussi précieux aux yeux de Dieu. 
Ils peuvent aussi rappeler que la famille 
est une réalité fragile qui dem ande de la 
souplesse. D ans le couple com m e dans la 
famille, la différence de l’autre nous re­
m et en cause. Les conjoints, les enfants 
s’adaptent en perm anence les uns aux 
autres et font ainsi u n  chem in qui n ’a rien 
de prévisible. C’est aux chrétiens de m on­
tre r que cette incertitude peut être source 
d ’espérance. C ette espérance, la réflexion 
écologiste en a g randem ent besoin. Rien 
n ’est perdu, tout m érite notre attention, 
la plus petite créature com m e la plus 
grande! « Si l’hom m e représente Dieu, 
cela veut d ire qu’il exerce envers la Créa­
tion  sa dom ination  exactem ent com me 
Dieu l ’exerce. Ce n’est pas seulem ent une 
délégation de pouvoir qu’il reçoit, mais, 
si la Création s’enracine dans l ’am our et 
la liberté, c’est aussi une délégation de 
moyens. A utrem ent dit, si D ieu conduit 
sa Création dans l’am our, par l’am our, en 
vue de l’am our, il doit en être de même 
pou r l’hom m e, l’hom m e ne doit donc pas 
gérer cette Création pou r la puissance et 
la dom ination, mais en tan t que repré­
sentant de l’am our de Dieu » (Jacques 
Ellul, Foi et Vie, 1974). Voilà de quoi ré­
pondre au sentim ent d ’im puissance qui 
nous guette: chacun peut agir, car cha­
cun est capable d ’aimer. I

QUI SONT-ILS ?
Magali Girard, jeune 
mère de famille, est 
pasteur de l'Église 
Protestante Unie 
de France. Géographe 
de formation, elle 
est diplômée de 
la faculté de théologie 
protestante de 
Strasbourg et exerce 
son ministère en 
Savoie.

Fils d'agriculteurs 
drômois, Fabien Revoi 
a d'abord étudié 
la « biologie des 
populations et des 
écosystèmes » avant 
de s'intéresser à la 
théologie de 
la Création. Jeune 
père de famille, 
il est titulaire de 
la Chaire « Jean 
Bastaire: pour une 
vision chrétienne de 
l'écologie intégrale » 
à la Catho de Lyon 
et a publié en 2015 
aux éditions du 
Cerf Le Temps de ia 
Création.

Sociologue de 
formation, laïc 
orthodoxe, Michel 
Maxime Egger est 
responsable d'ONG 
pour des relations 
Nord-Sud plus 
équitables, li anime 
le réseau « Trilogies 
-  Entre le cosmique, 
l'humain et le divin » 
(www.trilogies.org). 
A près  La Terre comme  
soi-m êm e. Repères  
p o u r une écosp iritua lité , 
il a publié en 2015, 
S oigner l'e sp rit, g u é rir  
la  Terre. In troduction  
à l'écop sych o lo g ie  
(Labor et Fides).
Dans ce livre très 
documenté, il présente 
les fondements d'un

Soigner l’esprit.

mouvementqui explore 
les liens intimes 
entre la nature et 
la psyché humaine.
D'où vient la déprime 
chronique des sociétés 
consuméristes? En 
partie, et bien plus 
qu'on ne pense, 
d'une vie quotidienne 
de moins en moins 
harmonieuse avec 
notre environnement 
naturel, affirment les

écopsychologues.
« due signifie "aller 
bien" dans un système 
que l'on peut considérer 
comme globalement 
pathologique? », 
interroge Egger en 
déplorant que la 
psychologie dominante 
ait» tendance à ignorer 
les causes structurelles 
-économiques, 
sociales, écologiques 
-  des problèmes 
psychologiques ».
C'est donc à une 
« réconciliation entre 
l'être humain et le 
cosmos » que travaille 
l'écopsychologie, 
ce qui passe certes 
d'abord par une 
conversion personnelle 
à la sobriété de vie, 
mais aussi, plus 
radicalement, par 
une transformation 
de structures 
sociales et politiques 
« dysfonctionnelles », 
insoutenables à maints 
égards. Ce n'est pas le 
moindre mérite de la 
synthèse passionnante 
d'Eggerque de dessiner 
des alternatives pour 
un em pow erm ent 
révolutionnaire.
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